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Управление на структурните промени 
в моноиндустриалните райони
(на примера на общини Перник и Бобов дол)


д-р инж. Кирил Радев
Катедра „Управление”, УНСС, гр. София


	Резюме: В настоящия доклад  е извършен анализ на социално-икономическите последствия от проведените в страната структурни промени в периода 1990 г. – 2007 г. Обект на изследването са взаимовръзките между макроикономическите резултати от проведените реформи и реакцията на населението. Особен акцент е поставен върху процесите на деиндустриализация в моноиндустриалния район – община Бобов дол, на основата на които са направени редица изводи и заключения, имащи отношение към същностните и технологичните характеристики на управлението на преобразованията в стопанската конюнктура в моно- и мултииндустриалните райони на страната. За целите на изследването са използвани разликовия и сравнителен методи, метода на интерполацията, системния подход и др. Заключенията са аргументирани с абсолютни и относителни показатели. Изведена е взаимовръзката между тенденциите, съпътстващи реформата в национален и регионален мащаб.
	Поведението на населението е пояснено с резултатите от реформата и данните от проведеното проучване в рамките на проекта „Деиндустриализация и преструктуриране на заетостта в България: Икономически и социални последици”.





	Процесите на преход от един към друг икономически модел винаги имат своите аргументи, които е необходимо да бъдат споделени и достъпно представени на всички лица и институции, които ще участват при осъществяването на преходните процеси и/или ще бъдат засегнати по определен начин от тях. Това управленско правило се споделя от всички големи финансови институции (Световната банка, Европейската централна банка, Международния валутен фонд и др.), поради това, че те го считат за условие, подпомагащо плавното протичане на структурните промени и като гаранция за възвръщаемостта на средствата, които отпускат за тяхното реализиране. Предвид комплексността на тези процеси и свързаните с това рискове към днешна дата са извършени анализи на структурните преобразования, проведени в икономиките на множество страни.
Изводите и препоръките направени при тези проучвания трябва да бъдат детайлно изучени и да се имат предвид от субектите на управление на реформите. Този подход ще осигури условия за по-ефективно прилагане на управленските функции и оптимално постигане на планираните цели.
	От посоченото следва, че когато е необходимо да се извършат промени в икономиката на дадена страна трябва да се следва конкретно разработен сценарий, като се вземат предвид базовите условия за реализирането на подобен вид промени и възможностите за тяхното адаптиране към специфичните характеристики на компонентите, определящи поведението на съответната национална икономика. Ползвайки научната терминология този похват се нарича „научаване”. Той е задължителен за икономики, които поради настъпили промени в компонентите на външната им среда са изпаднали в рецесия и единственият изход за излизането им от тази ситуация е провеждането на структурни преобразования. Още           по-наложително е прилагането му, когато за излизане от критична ситуация е необходимо цялостна промяна на икономическата система, например преход от централизиран към пазарен икономически модел.
	Разбира се когато една икономика изпадне в криза е по-трудно, но много                   по-необходимо прилагането на научните методи и похвати за излизане от ситуацията, докато пълното им игнориране би означавало предрешен провал на предприетите възстановителни мерки.
	Практиката показва, че поведението на субектите на реформата в ситуация на криза е аналогично на поведението им в предкризисния период. Ето защо в страните, в които политиката е в съзвучие с научните постулати, негативните икономически резултати от дейността на националните им икономики са изключение и обратно, когато науката е подчинена и зависима от политическите решения, икономиките на тези страни винаги изпадат в дълбоки и непредсказуеми по обхват и последствия кризи. При първия случай икономическите процеси се развиват планово и предсказуемо, докато при втория те са деструктивни, лишени от плановост и на практика изцяло негативни, а прилагания управленски модел - ситуационен. 
	Позовавайки се на изложеното по-горе може да се направи паралел между изисквания и реалност относно проведената всеобхватна структурна реформа в икономиката на               Р България. Предвид резултатите от нейното провеждане тя може да се определи като неуспешна, въпреки че към момента е постигната една от основните й цели, а именно -членството на страната в структурите на Европейския съюз (ЕС). Основните аргументи за това са свързани с негативните текущи показатели, отразяващи състоянието на социалния, политико-правния, технологичния и икономически компоненти на националната икономика. Провежданата без стратегия и съвместимост на целите структурна реформа, имаща за предмет трансформирането на икономическата система от командна в пазарна допринесе за мащабно по размерите си влошаване на макроикономическите показатели и загуба на пазарните позиции в традиционните стратегически зони на действие, както в регионален, така също и в по-широк план.
	Извършеното научно изследване по проекта „Деиндустриализация и преструктуриране на заетостта в България: икономически и социални последици” акцентира върху последствията от извършените структурни преобразования в два емблематични и значими за националната икономика промишлени региона – Перник и Бобов дол и             по-конкретно относно поведението на населението в тях (в краткосрочен и дългосрочен план). 
	В настоящия доклад ще бъде направен опит за извеждане и доказване на значимостта на систематична взаимозависимост между компонентите на реформата в националната икономика от една страна и от друга извършените структурни промени на територията на общините Перник и Бобов дол, както и поведението на населението в тях, в контекста на крайните резултати от проведените преобразования. За постигането на тези цели ще бъдат използвани резултатите от извършените проучвания в хода на реализирането на проекта.
	Поради настъпилите след 1989 г. промени в компонентите на външната среда на националната икономика беше взето политическо решение за трансформиране на прилагания до този момент централизиран икономически модел в пазарен. От научна гледна точка това представлява изключително сложна задача, за успешното реализиране на която се необходими огромна по мащабите си организационна структура и специализиран научен потенциал. В научните среди се сформираха множество колективи, които започнаха да анализират ситуацията и да предлагат варианти за извършване на преобразованията в областите, в които работят. Те бяха предложени на ресорните министерства, но за съжаление не бяха взети предвид. Поради това моделът държава-икономика не беше подчинен на предварително разработени стратегии, тактики и планове за преструктуриране на икономическите сектори. Като цяло политическите критерии доминираха над икономическите и научните, което е и основния аргумент приоритетно да се решават текущите задачи, а дългосрочните (ако съществуват) да не са съвместими с краткосрочните. Това обстоятелство предизвика дезорганизация в дейността на институциите (субекти на реформата), подпомогнато и от разнопосочната в посланията си нормативна уредба, тъй като когато се спазваха разпоредбите на определен нормативен акт, в повечето случаи се нарушаваха изискванията на най-малко един друг такъв. Поради това проблемите се решаваха „на парче”, което се отрази негативно и върху крайните резултати от реформата.
	В икономическата област резултатите се измерват с икономически показатели, присъщи на провежданата в ЕС политика за устойчиво развитие. Именно те са критериите за асоцииране на страната в структурите на Общността. В доклада ще бъдат използвани данни за показателите, включени в раздел „Международно икономическо сътрудничество” от Agenda – 21, разработена от Комисията за устойчиво развитие на ООН.
	БВП е един от основните, но към днешна дата вече спорен показател за развитието на икономиките. За периода 1997 г. – 2005 г. тренда на БВП на Р България е положителен, като основна заслуга за това трябва да се отдаде на правилата и принципите на въведения през 1997 г. Валутен борд. Той позволи провеждането на значителни промени в паричната и фискалната политика на страната, а оттам и генерирането на възможности, обуславящи нарастването на физическия обем на БВП. 

                                                                                                                                          Таблица 1
Динамика на БВП






За периода 1997 г. – 2003 г. средно годишния темп на ръст на БВП е в размер на     +2,57 %, като най-голям марж е отчетен в интервала 1997 г. – 1998 г. (+11 %), а като цяло за периода 1997 г. – 2005 г. той е нараснал с +88.7 %.

                                                                                                                                          Таблица 2
Динамика на икономическия растеж                                                                                                                                                  


























БВП по райони за планиране за периода 2000 г. – 2005 г.
                                                                                                                                      (Млн. лв.)
Райони за планиране	Регионален брутен вътрешен продукт 
	Години
	2000	2001	2002	2003	2004	2005
Общо за страната	26 752 833	29 709 210	32 401 613	34 627 545	38 822 636	42 797 407
Северозападен	1 844 544	1 892 671	1 907 282	1 946 452	2 052 329	2 176 985
Северен централен	3 504 332	3 882 891	4 215 328	4 225 376	4 585 177	4 981 400
Североизточен	3 928 476	4 282 799	4 575 872	4 853 441	5 381 862	5 846 124
Югоизточен	2 691 977	2 527 205	2 629 995	2 967 334 	3 279 386 	3 727 625
Южен централен	5 608 010	6 234 939	6 470 896	7 143 055	8 077 621	8 752 183
Югозападен	9 175 494	10 888 705	12 602 240	13 491 887	15 446 261	17 313 090

	
	В относителни единици разпределението на БВП по региони дава по-добра представа за ролята на отделните региони и тяхното тегло в общата стойност на реализирания БВП за съответния отчетен период.

Таблица 5
БВП по райони за планиране за периода 2000 г. – 2005 г.
                                                                                                                                 (Проценти)











	Видно от данните в таблици №№ 4 и 5 е възможно да се направи заключението, че ръста в общия БВП за периода 2000 г. – 2005 г. се дължи единствено на Югозападния район за планиране, където за разглеждания период той е нараснал с +6,156 %. При това делът на район „Южен централен” остава константа, а при всички останали райони с изключение на Североизточния район на планиране, където редукцията е -1 % е налице намаление на делът в рамките на         около -1,40 %.








БВП на човек от населението по райони за планиране 
за периода 2000 г. – 2005 г.
                                                                                                                                (Лева)
Райони за планиране	Регионален брутен вътрешен продукт на човек от населението 
	Години
	2000	2001	2002	2003	2004	2005
Общо за страната	3 274	3 754	4 118	4 426	4 989	5 529
Северозападен	3 171	3 537	3 622	3 763	4 041	4 368
Северен централен	2 873	3 232	3 553	3 602	3 953	4 342
Североизточен	2 935	3 273	3 523	3 762	4 198	4 589
Югоизточен	3 273	3 174	3 324	3 778	4 203	4 802






БВП на човек от населението по райони за планиране 
за периода 2000 г. – 2005 г.
                                                                                                                    (Проценти)











	Резултатите от извършения анализ отново доказват икономическата приоритетност в развитието на югозападния район за планиране. Единствено той от всички останали се характеризира с положителен тренд за анализирания период 2000 г. – 2005 г. Поради това следва да се даде отговор на въпроса: Възможно ли е на основата на представените данни да се съди за развитието на обектите на проекта – общини Перник и Бобов дол?
	За всеки специалист в областта на икономиката е видно, че въпросът е риторичен, поради това, че отговорът е категорично „НЕ”. Основният аргумент за целта се състои в съдържателните характеристики на представените данни, които за взети от Националния статистически институт и са трансформирани в подходяща за анализ форма. Те визират общите изменения на разглежданите показатели. Следователно данните, не позволяват изработването на пофакторен анализ и провеждането на третата част на анализа, а именно изготвянето на аргументирани и обосновани изводи и препоръки.




Брутна добавена стойност по райони за планиране – сектор „Индустрия”
за периода 2000 г. – 2005 г.
Райони за планиране	Брутна добавена стойност на сектор „Индустрия”, хил. лв.
	Години
	2000	2001	2002	2003	2004	2005
Общо за страната	7 122 408	7 803 738	8 057 518	8 620 450	9 486 953	10 343 645
Северозападен	641 250	563 103	471 534	483 281	518 786	554 933
Северен централен	950 307	1 002 311	1 076 019	1 059 965	1 128 325	1 237 224
Североизточен	810 150	914 201	896 420	967 095	1 048 953	1 175 179
Югоизточен	810 531	585 755	551 575	697 674	770 276	1 032 455
Южен централен	1 640 791	1 941 705	1 762 463	1 959 231	2 340 387	2 584 209




Брутна добавена стойност по райони за планиране – сектор „Индустрия”
за периода 2000 г. – 2005 г.











	Съгласно данните може да се твърди, че и при този показател водеща роля има югозападния район на планиране, а за всички останали (с изключение на северозападния район, където за разглеждания период относителния дял на брутната добавена стойност намалява с -3.5 %) райони за анализирания период стойностите му остават относително постоянни.
	Като цяло резултатите доказват изложената в настоящия доклад сентенцията, че стихийното провеждане на структурната реформа в националната икономика е основният генератор на формиралият се значителен дисбаланс в развитието на икономическите райони за планиране. От друга страна доказването на факта, че използваната от Националния статистически институт методика за предоставяне на динамиката на макроикономическите показатели не позволява извършването на пофакторен анализ е съществен аргумент в подкрепа на решението за осъществяването на проекта, неговата актуалност и ползите от постигнатите от реализацията му резултати.
	Общини Перник и Бобов дол се намират в югозападния район за планиране, преимущественото развитие на който се основава главно на икономическия ръст на развитие на софийска област и по-точно на София-град. За разглеждания период той се превърна от административен в силно развит административно-индустриален център, което оказа влияние и върху развитието на съседните области. Не без значение е и факта, че като елемент на БВП секторът „Услуги” има значително по-голям принос отколкото сектора „Индустрия”. Този феномен е характерен за икономиката като цяло, но е съществен за социалното развитие на проектираните и развиващи се преди промените като индустриални райони и особено за моноиндустриалните, какъвто е районът на гр. Бобов дол. Община Перник за разлика от община Бобов дол не може да се определи като моноиндустриален район, защото в нейните граници са разположени множество предприятия, осъществяващи разнообразна промишлена дейност (въгледобив, металургия, шивашка промишленост, дървообработване, добив на строителни материали и др.). В рамките на община Бобов действащи структуроопределящи организации са единствено въгледобивното предприятие Мини „Бобов дол” ЕАД и енерго-производственото предприятие ТЕЦ „Бобов дол” ЕАД. Поради това и основният акцент на изложението в настоящия доклад ще бъде насочен върху моноиндустриалния район - Бобов дол.
	Община Бобов дол е разположена на площ от 203 400,425 дка, от които 7 096,194 дка урбанизирана територия. Населението (11 390 души) е разпределено в 17 (седемнадесет) обособени селища, като единствено Бобов дол (с население от 7 140 души) е със статут на град, в който живеят 62.70 % от общото население на общината. Всички останали са селища от селски тип. 




Селищна структура на община Бобов дол 
към месец декември 2006 г.
Населено място	Урбанизирана територия,дка	Землище,дка	Население,брой
гр. Бобов дол	1 345,766	17 944,944	7 140
с. Блатино	339,394	10 192,113	306
с. Бабинска река	138,829	3 402,707	124
с. Блато	102,930	7 097,653	72
с. Голема фуча	280,830	15 124,833	136
с. Голем Върбовник	305,200	12 995,838	236
с. Големо село	741,276	15 216,360	611
с. Горна Козница	811,187	25 058,741	234
с. Долистово	449,337	10 134,521	372
с. Коркина	339,681	19 226,624	255
с. Мала Фуча	269,003	7 000,442	194
с. Мали Върбовник	288,110	8 047,420	130





Всичко	7 096,194	203 400,425	11 390

	Посочените данни следва да се разглеждат като обобщени показатели, отразяващи демографските последствията от проведените в Мини „Бобов дол” ЕАД структурни промени след 1990 г. За съжаление липсва достъпна и достоверна официална информация за разпределението на населението за периода на експлоатация на минното находище, но решавайки обратната задача, използвайки данните от таблици №№ 11-16 и метода на интерполацията е възможно да се направят относително аргументирани предположения за демографските и социо-културните характеристики на общината в периода преди 1990 г. За целта е възможно да се използват и резултатите от първите изследвания на бедността проведени от Министерството на труда и социалната политика (МТСП), Националния статистически институт (НСИ) и Института за синдикални и социални изследвания на Конфедерацията на независимите синдикати в България (КНСБ) през 2003 г.​[1]​ Според нея типологизирането на териториалните единици е осъществено по трите показателя, характеризиращи бедността: процент, дълбочина и острота на бедност, при което община Бобов дол се нарежда веднага след столична община, което я определя като община със силно развита индустрия и ниско ниво на бедност. Доколко използваната методика е реална може да се съди от посочените по-долу данни, организирани в таблична форма.

Таблица 11
Механичен прираст на населението на община Бобов дол 
за периода 1997 г. – 2004 г.





	Данните от таблица №11 са показателни за миграционните процеси в общината за периода на мащабното провеждане на структурната реформа във въгледобивната промишленост на страната, в т.ч. в рамките на Мини „Бобов дол” ЕАД. Използвайки научната методология в областта на управлението и по-конкретно в частта – социално-психологогически характеристики на поведението на хората, представените резултати са прогнозируеми и следва да се имат предвид преди провеждането на структурните реформи като елементи на най-неблагоприятния вариант за тяхната реализация. За съжаление пълното абдикиране на субектите на реформата от научната обоснованост на процесите стана причина и за влошаването на показателите за естествения прираст на населението в общината и равнището на неговата миграция за разглеждания период.

Таблица 12
Естествен прираст на населението на община Бобов дол 
за периода 1997 г. – 2004 г.







Миграция на населението на община Бобов дол
за периода 1999 г. – 2004 г.





	Аргументите на данните, характеризиращи миграционния процес в общината трябва да отчитат и влезлите в сила забрани за работа на жени в подземните изработки на           Мини „Бобов дол” ЕАД, както и извършването на други дейности, неприсъщи за тях. Това обстоятелство рязко влоши показателите за трудова заетост на нежния пол и индиректно повлия на броя на мъжете, вследствие настъпилите негативни последствия в доходността на семействата и търсенето на алтернативи за излизане от ситуацията в други общини или в чужбина. 
	Този феномен е характерен не само за община Бобов дол, но и за страната като цяло, което е отново доказателство за системния характер на управлението на структурната реформа и резултатите от нейното прилагане.
                                                                                                   Таблица 14
Структура и размер на населението в Р България













	Съгласно официалната статистика за периода 1990 г. – 2006 г. населението в страната е редуцирано с 989 979 души, от които 549 066 мъже и 440 913 жени. Към момента може да се предполага, че тези данни са още по-негативни, предвид повишаващата се неудовлетвореност на наетите от условията на заплащане и възможностите за професионалната им реализация в организациите. Позовавайки се на системния подход може да бъдат аргументирани и данните за коефициента на раждаемост и естествения прираст в община Бобов дол за периода 1990 г. – 2006 г., представени в таблица № 15.

                                                                                                  Таблица 15
Коефициент на раждаемост и естествен прираст на населението 
в община Бобов дол за периода 1990 г. – 2006 г.
Години	Раждаемост
(на 1000 души)	Естествен прираст​[2]​










	За анализирания период раждаемостта намалява с около -20%, а естествения прираст с -500 %. В противовес на тези данни показателят за общата смъртност за периода             1990 г. – 2000 г. нараства с 1,6 ‰, след което за периода до 2006 г. остава относително постоянна, в рамките на 14,3 ‰.  Детската смъртност  за периода 1990 г. – 2006 г. намалява с 4.9 ‰, което се дължи главно на силно редуцирания брой раждания.

Таблица 16
Коефициенти на обща и преждевременна смъртност 
в община Бобов дол за периода 1990 г. – 2006 г.












Систематичната взаимовръзка и обусловеност на анализираните показатели позволяват да се направи извода, че към настоящия момент община Бобов дол се характеризира с демографска криза. Предвид все още неясните  алтернативи за нейното икономическо развитие и наличието на реално приложими програми за излизане от създалата се ситуация може да се твърди, че в периода до 2010 г. тази криза ще продължи да се задълбочава с още по-големи темпове, което ще се отрази неблагоприятно върху икономическите и социално-културните характеристики на района. 




Наети и средна работна заплата в отрасъл „Добивна промишленост”
 за периода 2000 г. – 2007 г.
	Години
	2000	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007
	Брой наети	СРЗ(лв.)	Брой наети	СРЗ(лв.)	Брой наети	СРЗ(лв.)	Брой наети	СРЗ(лв.)	Брой наети	СРЗ(лв.)	Брой наети	СРЗ(лв.)	Брой наети	СРЗ(лв.)	Брой наети	СРЗ(лв.)
Общо	39 849	368	35 495	390	33 371	417	32 077	433	30 355	422	28 700	518	27 908	605	28 558	689
Обществен сектор	28 688	373	21 427	404	18 680	446	17 302	480	14 295	536	12 449	600	9 314	762	7 545	911
Частен сектор	11 161	351	14 068	369	14 691	380	14 775	379	16 060	414	16 251	458	18 594	536	21 013	609

	След 1997 г. във въгледобивната промишленост на страната стартира процесът на преструктуриране на собствеността, в следствие на което бяха извършени значителни структурни преобразования и значителни по обем съкращения на работна сила. В таблица №17 е посочена динамиката на заетостта и средната работна заплата на заетите в добивната промишленост за периода 2000 г. – 2007 г. От тях е видно, че за анализирания период общия брой на заетите в сектор „Добивна промишленост” е редуциран с -11 291 души (-28.33 %).   В следствие на извършените приватизационни мероприятия броят на наетите в частния сектор се е увеличил с +9 852 души, а обществения е редуциран с -21 143 души. В следствие на което разпределението на работещите в добивната промишленост към момента е 26.42 % в обществения сектор и 73.58 % в частния. Тук отново не е възможно да се извърши пофакторен анализ на данните, предвид липсата на диференцирана статистика за отделните видове браншове в сектора и изграждащите ги стопански единици. Поради това визираните данни могат да се използват единствено като обобщени резултати от проведените преобразования в добивния отрасъл.
	За периода 2000 г. – 2006 г. динамиката на показателя „средна работна заплата” е в границите на +164.40 % (+237 лв.). За частния и обществения сектор тя е съответно      +152.70 % (+185 лв.)  и  +204.29 % (+389 лв.). На основата на посочените данни разходите за възнаграждения през 2006 г. в частния сектор възлизат на 119 596 608 лв., а в обществения сектор те са в размер на 85 167 216 лв. Разликата в заплащането на труда в частния и обществения сектор, която е в размер на +142.16 % в полза на обществения при наличието по-голяма производителност на труда в частния е основният демотивиращ фактор относно желанието на персонала да участва и подкрепя провежданата структурна реформа в сектора.
	До каква степен изведената зависимост е следствие от общоприетата тенденция в тази насока в национален мащаб може да се изведе с помощта на данните за динамиката на наетите и средната работна заплата на наетите в страната за анализирания период             2000 г. – 2007 г. Поради това, че липсват данни за средната работна заплата за първото полугодие на 2007 г. анализът ще бъде ограничен до периода 2000 г. – 2006 г.

Таблица 18
Наети и средна работна заплата за страната
в периода 2000 г. – 2007 г.
	Години
	2000	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007
	Брой наети	СРЗ(лв.)	Брой наети	СРЗ(лв.)	Брой наети	СРЗ(лв.)	Брой наети	СРЗ(лв.)	Брой наети	СРЗ(лв.)	Брой наети	СРЗ(лв.)	Брой наети	СРЗ(лв.)	Брой наети	СРЗ(лв.)
Общо	2 168 933	224	1 914 622	222	1 945 636	258	2 258 079	274	2 147 062	293	2 171 131	315	2 261 223	349	2 312 165	
Обществен сектор	870 273	250	771 567	286	748 406	310	769 427	330	749 652	352	711 165	388	685 551	428	650 917	
Частен сектор	1 298 660	201	1 143 055	195	1 197 230	225	1 488 652	241	1 397 410	261	1 459 966	280	1 575 672	313	1 661 248	

	За този период  общия брой на наетите в страната се увеличава с +92 290 души    (+4.26 %), а средната работна заплата с +55.80 лв. (+24.91 %). За обществения сектор динамиката на наетите е в размер на -184 722 души, а в частния +277 012 души. Промените в размера на средната работна заплата са съответно +178 лв. (+71.2 %) за обществения и      +112 лв. (55.72 %) за частния сектор. И тук е налице по-голям размер на възнагражденията в обществения сектор (+ 115 лв., или +36.74 %), отколкото тези в частния. 
	Следователно тенденциите в развитието и разпределението на наетите и техните възнаграждения в сектор „Добивна промишленост” са идентични с тези за страната като цяло. От това може да се съди за психологическата нагласа на обществото към структурната реформа.
	Населението в моноиндустриалните райони е засегнато много по-сериозно от резултатите на реформата отколкото останалите райони, където е възможно да се реализират икономии от мащаба и синергични ефекти. Обикновено с преустановяването на дейността на структуроопределящото за икономиката на моноиндустриалния район предприятие, местните власти изпадат в невъзможност да поддържат инфраструктурата, нивото на културния живот, както и да осигурят алтернативи за развитие на района, в размер равен или по-добър от предхождащия реформата. Това води до промени в демографските характеристики не само на конкретно засегнатите селища, но и на съседните им райони, развитието на които има пряка или индиректна зависимост от дейността на структуроопределящата стопанска единица.
	За разликите във възможностите за развитие на населените места с моноиндустриален и с мултииндустриален характер може да се съди по данните посочени в таблици             №№19 и 20.
	Анализът на динамиката на броя на регистрираните безработни в кюстендилска област за периода 1995 г. – 2003 г. показва, че рамките на петгодишния период                  1995 г. – 1999 г. тя остава относително постоянна. За времето 1999 г. – 2000 г. броя на безработните нараства с +3 173 (+29.38 %), а в интервала 2000 г. – 2001 г. с още                 +235 (+1.68%). Именно през този период в областта е извършено преструктуриране на собствеността на около 65 % от действащите стопански структури. Това обстоятелство има отношение към компонентите на демографския показател, в следствие на което през следващите години (2002 г. и 2003 г.) броят на безработните намалява,  в резултат на редукцията на населението и развитието на частната инициатива. В тази връзка за периода 2001 г. – 2003 г. безработицата в натурални измерители намалява с  – 2 713 души (-19.09%). 

Таблица 19
Регистрирани безработни в кюстендилска област 




Всичко	10 613	10 266	10 693	10 887	10 800	13 973	14 208	12 818	11 495
жени	5 673	5 517	5 400	5 251	5 459	7 112	7 076	6 174	5 455
До 24 г.	3 081	3 076	2 915	2 910	1 519	1 968	1 720	1 500	1 228
25-29	1 545	1 530	1 683	1 604	1 514	1 811	1 769	1 682	1 506
30-44	3 785	3 661	3 868	3 813	3 356	4 404	4 130	3 971	4 233
45-49	1 092	1 022	1 126	1 148	1 342	1 838	1 863	1 649	1 439
Над 50	1 167	1 132	1 432	1 503	1 785	2 707	3 053	2 810	2 549

	
	За моноиндустриалния район - община Бобов дол в периода 2000 г. – 2003 г. показателят безработица се характеризира с перманентна динамика в положителна посока, размерът на която е в права функционална зависимост от извършваните структурни промени в звената на Мини „Бобов дол” ЕАД. Най-голям марж в динамиката на броя на безработните в общината се наблюдава в периода 1999 г. – 2000 г. (+154 души, +49.68 %), който се дължи на обявяването на рудниците „Мламолово” и „Миньор” в ликвидация. Следващата значима промяна на броя на безработните е в периода 2001 г. – 2002 г. (+147 души, +32.24%). Тя се дължи главно на приключването на ликвидационните процеси в Мина „Колош” ООД и               изпълняването на ликвидационната програма в Мина „Иван Русев” ООД. От друга страна и за двата разгледани периода трябва да се отчете действието на нормативната разпоредба, позволяваща ранно пенсиониране на подземните работници. 
	От проведените промени най-засегнати се оказаха хората в интервала 30 г. – 44 г. За периода 1995 г. – 2003 г. динамиката на безработица при тях е в размер на + 170 души    (+154 %). Внимание трябва да се обърне и на възрастовата структура над 50 г., където броят на безработните в натурални показатели е + 50 души, а в относителни +250 %, поради това, че тези лица много трудно могат да намерят заетост в рамките на общината, а и възрастта им не предполага гъвкавост и мобилност, характерна за останалите възрастови групи.

Таблица 20
Регистрирани безработни в община Бобов дол 
за периода 1995 г. – 2003 г.
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